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ABSTRACT

Three craria of Fassil platyrrhire monkevs are known fr
Jligocene and early Miocene of Argentina, These crania apre al
anthropoid and are remarkably similar t9 the crania of living
rrhins monkeys. Thus av a time when %tha anthropoids of the Cld World
show a very grimitive cranial movphology and do 2ot show zlose Telatian-
snips with zay living Cld World genera, the fossil platsyrrhines show
& diverse fayuna z2nd aevidgace Zor tha early appearance of axtant lineages

RESUMEN

S& congce tres crineos F3siles <& monocs platirrinoes provenien-
tes del Oligocenc y Miocenos temprans de Argentinag. Sen claramentas
antropoides ¥ marcadamente similares a l5s crineos de menos platirrines
actuales. A3aY | en la Zpoca cuanda lis antropoides dsl Viejo Mundo ore-
sentan unz morfslogla sraneal muy primiziva y no muestran una relaciin
ceredana con ningin ginere viviente del Viaje Muados , les platirpines
S8siles presentan una fauna diversa y evidencia 2a apariencia campranas
de linaias actuales.

INTRODUCCION
¥

Les ragistros Ffzilas de losg primnatvres platirrinos son »sco asne-
cidos , a pesar Jue 10S monos actuales da Sud Andrica son uno fe los
elamentos mi2 interesantes da 1z variada Sauna mamIferz del zontinenve,
La mayoy parte dal material <disponible proviane de la Patagonia vy ca-
rresponde al Qligoceno v Mioceno tampracnc (Jollicheczbus gaimangasdis,
Tremacebus harringlond, Homunculus vafagondicusd! y a depdsitoes an
Colombia de mediados del Mioceno [Cebupitheeadla sarmientod, Nzosaimitrd
fields i, Stiatonia ftatacoenensfs}l. Ademis se cognocan 2species de prin-
cipios dal Qligoceno en Bolivia [Branisellax bofivianal v del Subracien-
te ap Jamaica [Xenothadlx megregord) e Hispaniols ["Sadimixd{” baxnedis)
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en &1 Caribe. Se z2gregan a la lista de datos otros estudios de mazte-
riales de la Patagonia coleccionades y descritos por Ameghino , como tam-
bign aquellos encentrados per Stirten y colegas en Ceolombia. La mayer
parte del material corresponde a2 dentadura parcial de individuos aisla-
dos. Sin embarge, al contraric de 1o que ocurre en la paleontologia

de mamiferos, hay gran cantidad de crineos y las condiciones de dsteos
rivalizan cen cualguiera de los crdneos conocidos de primates del Ter-
ciarioc de Norte Amdrica, Eurcpa o Africa ( ver Rose y Tleagle en pren-
sal). .

El préposito de esta publicacidn es proporeionar nueva informa-
cif%n sobre la morfologia craneal an crinsos de platirrinos del Cligoce-
no y Micceno, tales como Dolichocebus, Tremacebus y Homunculus que nran
dade mayor luz despufs de una limpieza meticulosa. Descripciones ¥
ccmparaciones m&s detalladas han side pressntadas por Bluntschli (1331)
Rusconi (1935), XKraglieviech (1351), Hershkovitz (1974) y Rosenbergar
{1979) y otros aspactos de vregistros f8siles han sido considerados por
Strirteon (1841), dershkovicz (1970), Rosenberger (1377) y Rimoli (13877}
Trataremos de comparar la anatomla craneal de estas fAsiles con algu-
nos de jlos platirrincs modernos miAs destacados & intapntaremos estable-
cer su posicidn filogen&tica =n relacifin a Los dltimos. Tinalmente,
hacamos algunas abservaciones sobre la “istoria de los platirrizes v la
comparamos con las tezndencias reciantas de la evolucidn de 1cs prirates

catarrinos del Yiejo Mundo.

Polichgaehus gaimanensis

Zl fdnico tipo y ejemplar de Dofichocebusd gadimanenads (Sig. 1)
de fines del Oligoceno (Calhuenuapian) depdsirss de Salman, Argentina,
es el crfinec antropoide mds antiguo del Nueve Munda. Il crineo un po-
co deformade y lateralmente trizade, descrito originalmenta por
Xraglievich en 1951, es de tamaZo similar al Saimiad, Aoius o Callica-
bus y sugiere uyn cuerpoc de alrededor de 1 kg para =sta sspacie.

A pesar de la deformacidn obvia d4el neuroccrinsc, el basicrineo
carece de deformacifdn, lo que sugieve que 13 apariencia eslongada dali-
cocéfala de la caja craneana no 25 *otalmente al resultado 4de una de-
formacidn. ELl neurccrineo relativamente suave muestra lineas tempara-
les diferenciadas aungue no pronunciadas que convergen postariormente,
perc no hay seflalas de 2restas sagitales o posterigres (nucales). Tam-
poco hay una constriccidu postorbital pronunciada y la regifin ptaearoidal
parece seguir el modelo tipice de los platirrinoes con el parieval ax-
tendifndose “acila delante tocvando la placa postorbital del hueso cigo-

mitico, separands el procesc descendente del frontal con el ala zscen-
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dente del slisfenolide, La regifn del cido del D. gaimanensdis, aunque
quabrada, parece ser tipicamente platirrina con el ectotimpinico fusio-
nade con el lado de la bulla. La placa postorbital esti quedbrada en

el ejemplar, perc sugiere el cierre casi completo de las drbitas.

Las &rbitas del P, gaimanensdis son relativaments pequelas y el
espacio interovbital es angoste. Rosenberger (197%a) ha demostrado rea-
cientemente que las paredes orbitales medias =2stin perforadas por una
fenestra interorbital grande, similar s8lo a la encontrada en el Sai-
mirl actusl. Esta fenestra fue descubierta al removerse manualmente
el relleno matriz de las #%rditas, y aplicarse luz ultravicleta ia cual
hizo fluorecer diferencialmente a2l hueso §8sil destacando los mirgenes
suaves de la abertura. Por lo tante no hay razdan para supcner que la
perforaci®n sea el resultado de una quebradura postmortem o un artsfac-
te de preparacién.

La cara del 0. gaimanensis es relativamente corra, como en la
mayoeria de los platirrings, pero mis prognata gque la del meone apdilla
acrtual, La maxila es m&s bien robusta, mientras gue l1a =alz del ares
cigomirico es mis blen delgada, CTn otros rasgos facialss esta especie
muestra un paraecido a Saimifl o Cebusd, como ser en los nasalaes relati-
vamante angostog, los huesoaz frontales al+tos y la ausencia de 2na pro-
aunciada depresifn glabelar y supracrbital,

En resumen, =1 crineo mds antiéuo conacido de un antropoide dal
Nueve Munde es cemparable I les plartirrinos actuales en todes los ca-
ractares conccidos. Muastra darticular afinidad con el monc ardilla
Saimiri, indicando que 1a 1inez que ha conduecide a esta género ha sido

bien definids por mds de 25 millonas de a%os (Rosenbergar 1373a).

Themacebud harringtond

£1 crines que es al finico tipo y sjemplar de Taemacebus harading-
toni (fig. 2) proviene dal Oligoceno reciente (Colhuehuapian) pisas de
Sacanana, Argentina. Fus descrito originalmente por Rusconi (1935} co-
mo una asspecie de Momunculusd y Lyege fue elavado a gdnero por Hershkovits
(1974). E1 tamafio del crineo es sigilar al Zel Tofdichocebus y al g
ro Caflicebus s Apfus actual vy oresumiblemente pertaneci’ a un animal

Abs

ne-

de un peso aproximado de 1 kg. A pesar gqus la mayor parte del oczipu-
cic no existe ¥ gue la verdadera forma craneal s8lo puede aproximarse,
parece Ser que este crineo fye relativaments mds ancho que el del Doldi-
chocebud. Tanto Rusconi (1935) como Hershkovicz (1374) mantianen gue

el occipucio eva plane y de orilentacisn casi vertical. EZstas infe
cias requieren de una reconstruccidn censiderable. Il frontal relati-

vaments ancho ®muyestra una depresifn zlabelar y szupraorbital zomo
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tambi&n lfneas temporales pronunciadas, las gque pueden ser identifica-
das en los parietales a una distancia lateral de aproximadamsnte un
centinetro de la linea media. No podemos confirmar lo que mantisne
Hershkevitz (1974), que las lineas temporales convergen posteriorments
para formar una crasta sagital baja. [La zona prercidal muestra que al
parietal se extiende bhastante para facar la regifn posterior del cigoe-
nitico.

Hershkovitz (197%) al elevar TAzmacebus a la zategorla de géne-
re, Zantuvo que &l crfnec moestraba una fanestra ianfrasrbital muy gran-
de ¥y que repressntaba una etapa temprana s=n la evelucibn antropeoide,
entre un ancastro parscide al Tensius y la forma més cerradz que se an-
cuentra an los antraopoides actuales. En base a nuestros estudios ¥ a
preparaciones adicicnales, creemes jue la interpretaci®n de sste 27em-
nlar ha side ipcoerrecta y gue las grandes iberturas descrivtas Jop
Hershkovizz (1974%) son el resultado de quebraduras posctoorkem ¥ no re-~
presentan el tamafio real de la pared postorbital que tenla Tazmac2bus,
En primer lugar ¥y aunque Hershikovitz (197%) cita las "abarturas poste-
ricor, anterior y lateral casi simdtricas de ambas Srbitas" cono una
evidencia del agrandamiente natural de la fanestra Srbito tamparal, i3
presancia de un bhorde ocbviamente guabrade en 1s aberturs pequefa, indi-
ca que esto no es natural (fig. 2e¢). Z=Za base a la observacile micros-
clpica de esros bordes podemcs confirmar gue los bordes lataralas de
ambas &rbitas estin quebrados y la porecifn c¢igomivica de las placas
posterbitales alguna vez fuaron mayores. In segundo lugar, una mayer
preparacidn del ejamplar ha mostrado una ranura dalis el canal #ptico
la cual es, casi con certaza, &l vardadero bords jeosteprior de la fisura
infraorbital, Si e3ta abertura se& coniinda lazaeralsgente hacia las wu-
berccidades maxilares, la fisura infraorbital recanstruida no as =xis

grande que la del mono nogrTurne actual Aofus y posidlaments s2a mugho

=)

menor. AlGn mis, esta nueva preparacilin h3i revelado la nayar darte de
pisa orhital v la depresifn de los vases infraorbitales v nervics, sl
aspects posterior de las vuberceidades maxilares y probablamente la ex-
tensidn latsral de la fisura media {afracrbital hacia la Sase Jel arca
cigomdtrice. Come en Aoctus, Tremaczbus muestra cna maxilz delgada con
senos maxilareas pobremants desarrollados.

Harshkovi+«z (1974%) también identificd dos forimenres grandes so-
bre la fisura infraorbival al lade izquierdo como d2s Tisuras orbitales
laterales (foramina), La abertura mds dorsal parsca ser yna fisvra ar-
bital lateral como se identifica, pero la inferioepr que s mis grandse,
38 ve 3aspechosamenta grande y formada artificlalmente, zeguramente d2-

bido a gquebraduras postmortem.
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Come hacen notar Rusconi (1935} y Hershkovizz (1374), Tremace-
bud parece tener &rbitas relavivamente grandes (fig. 2b}. Sin embargo,
en relacidn a la longitud de la hilera de dientes maxilares, las &rhi-
tas de Taemacebus son ligeramente més grandes que las de Callicebus,
pero considerablemente mis pequelas que las del Aofud nocturns., Atn
no estd claro si esta especie fue nocturna o diurna. El espacio in-er-
orbital de Taemacebusd es relativamente grande {(fig. 2b) como an Calli-
cebus pero no exageradamente grande como sugirid Hershkovirz {1974%),

Como la mayer parte de los platirrinos, Taemactdus tenfa una
trompa relativaments corta. S31) una psquela parte de la premaxila se
ha preservajo en el efemplar, pero a#ste huaso narece haber sid9 bastan-
te ancho <¢omo lo indica el espacic relativamente grande entre los cs-
nines. Este espacio probablemente indiza incisivos supericres relati-
vamenta anchos.

En resumen, Trgmacebus harringfond no muestra un grado antropoi-
de primitivo de la pared postovrhital minima <ome sugirid Hershkovirz
(1974), pero parace conparablae a géneres nplatirrineos actuales en todas
sus caracteristicas craneales comoecidas. En particular la expansidn
erbital, la maxila delgada ¥y la amplitud del paladar antarior indican
yna similitud "fandtica" y probablemente filogen&tica c¢on el monc noc-

turne Aglitd, Rosenbargsr (1990).

Aomuncufus patagonius

El fragmento facial atridbuido a Homuncewlus gafagendiud por
Amaghino (1891) (fig. 3), proviene del Miocero temprano, pises de 3an-~
ta Cruz, en el axtremo sur d4e Argentina. La cara 2s similar en tanaze
4 la mand2bula tipica de la especia, anbas proviezsn de un animal 3lzo
mds grande que las dos especies mis antiguas descritas mis arriba. Con-
serva upna 3rbity izquierda completa no deteriorada y la mayor parte de
la maxila izquisrda. Nada s« sahe dal neurocrénec, sin embargo, la Dar-
te preservada del froptal muestrs lineas temporales diferenciadas, una
depresidn gzlabelar y mirgenes orbitales finos.

El £8si)l mustpra una pared postoxbital nuy completa similar 3
aqueila en Caflliczbus, eccn la poreifin zigomdtica de la placa yuxtapues-
ta al maxilar en la mayor parte del piso orbital. La fisura iafracrbi-
tal =25td as? limirada a l3 mitad media de 1a drbita.

La 8prbita en Homunculus es bastante peguefa en relacidn al tama-
o de la hilera de dienrces maxilares. Adem8s al aespacioc interorbisal
es relativamente angosto, aungue no tante como en Dolichocebus. La ca-
ra parece haber tenideo una trompa corta,.

Una caracterfistica facial notable =235 al gran zamalo de la maxila
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y el senc maxilar relativamente grande comparado cen aquel vistg en los
otros £8siles plartirrires. La rafz del arco cigomitico tambildn parece

robusta. La porcifn restante de la premaxila muestra una rafz relati-

vamante grande para el incisivo supericr lareral.

Indudablemente, el fragmento fagial de Homuncufusd proparciona
manor informacido scbre la morfolsgla crangeana de ests glnero que la
dada por los dos génerocs descritos anterlormente. Sin embargo, en to-
des los aspectos:cenoccidos, el ejemplar es claramente antropaide ¥ nla-
tirrine. En base a las lIineas temporales, la pobustaz de la rafz del
cigoma, los mirgenes supraorbivales finos, la glabela hundida, l¢s pro-
cesos piramidales grandes de la nmaxila y numerosas caracteristicas dan-
tales, Roseoberger (19790) ha tratade de encontrar afinilades entre
Homuncufud y pitecines {(incluyendo Callicebus).

Parad Postorbizal

Zn todes les antropcides vwiviantes existe una pared posteriistal
¥y @3 recconocida generalmente como un cardester distintivo para ase grupo
(Simonms 1359,1972; Delson y Rosenbarger, 1380). Sin embarge, segfn
Harshkovitz {1374} al mantenar jue Tiemacebus s8lo posee una pared Jost-
orbital minima y lo que 3zalay y Delsen (1979) han sugerids gue 3sta en
Apidium phigmensdz es menor qus 3quella en Tardsius se implicaria gue la
parsd orbital en blatirrinos y catarrinos se ha desarroiladsa indapen-
dienzemente. Como Aemos discurido previamente y en aztva publicacidn
{(Fleagle v Rosenberger an 2rensa) ul examen datallado del f8sil no avi-
dancia sstas aseveraciones de s3lc una pared incipientea en antropoidas
temprances. Lo gue se fa presumido come una gran faspestra drbhits tempo-
ral en Tagmaczbus es claramente el rasultade de una rotura, v al mate-
rial craneal disponidle de antropoides tempranes de Igipto, Apdldium vy
Aegyptopithecud, nos indica un grade de pared postorhital comparable a
aquel encentrade en antropoides actuales. La variabilidad del tamafto le
la pared postorbital jue se ha 2ncontrado en 19s antropcides Fosiles
tempranos 3 parscida a aquella vizta en especiles vivientes y probabla-
mente esta relacionada con tales facroras como el tamafio de la Arbira vy
desarrollo del seno maxilar.

Gazin {(1958), antre otros, ha sostsnido gque la distribucidn Ssea
48 la regifn pDtarcidal en platirrines y catarrinos es un evidencia da
la avolucidn independiente de la jarad postorbital. Afln cuandoe la 25ca3-
sa evidencia dispcenible sugiare que los primerss platirrines y catarri-
nes tenfan la distribucildn 5sea caractraristica Jde sus antepasados res-
pectiveos &8s vrdxinos, es avidente, por la variabilidad de sste caricter

entre platirrinos actuales, gue el dessarrsllc de las suturas sn esti
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regidn puede sern bastante 18bil ¥ no necesariamente indicativa de un
desarrolle iadependiente de la pared postorbital. Entre los platirri-
nes mayores tales come Afoualta no es raro enceatrar una distribuci3a
parecida a la de los catarrinos (i.e.,con el frontal en contacto con 2l
alisfencide para separar el parietal del cigomdtico) en individuos ais-
lados o incluso comeo una variaciSa unilateral en un erinec gque musstra
la condicién platirrina en el lado opussto. De esta manera, los antro-
toides pueden reordenar definitivamente la composicidn de la regidn Sr-
bito temporal sin velver a desarrcllar una pavred postorbiral.

dparte de la pared pasterbital, hay muy pocas caractarisrvicas
para diagnosticar la morfologla craneal da antropoides que puedan sar
documentadas con certeza en los crinecs fisiles disponibles. Asi, carac-
reristicas antropoides derivadas, tiles comeo, pérdida de una arteria
estapeidal (y Foramina ssoceciada), dasarvsllec 4e un senc hipotimpdnice
trabeculade, lagrimal intracrbital v corteza visual sxpandida, juedan

per documentarse sara la nayoer parte de 2stos grupos.,

Platirrines vy Catarrines

Aunque el ragistro f55il de la evolucidn de antroapoides renpra-
nos no properciona evidencia papa una eveluecida "Bifiidcica” de prima-
tas superiosres, como a menudo 58 ha sugerido, indica gque la “Wistoriaz de
la 2volucién de primates superiores ha sido muy difersate en al Viajs
Mundo y el Wuavo Munde desde el 2ligeocene. La diferencia craneal mejon
establecida {pero no invariable) entre platirrincos y zatarrinss astd en
la morfalogfa de la regiln pteroidal. Los f8s5iles actudalaes sugieren fuenr-
temente que Dofithocebua y Tremacedus auestran un pteridn come los pla-
tirrinos, mientras qusz Aegyplopilthecus parece mostrar una morfolaogla
catarrina. Homusncufud v Apddium son, hasta ahera, muy poco z3nccidos
dunque el process descendente del frontal en Apidium sugiere una 4is-
tribucidn mis bisn zatarvina. Quizifs vanbifn 25 digno de mnancidn que
ningflin £5sil platirring muestra indicaciones de una crasta sagital;
mientras que srinecs contemparineocs de Zgipto mMuestran una cresta sagi-
tal en glnerocs de tamafos similares. Por cispfo cuas las crestas son mds
comunes en catarrinoes que sn platirrinags.

Todos los platirrinoes f&siles, tanto como los actuales, Jasaen
una =yvompa relativamente corta, No estd zlaro afin si 3sta es una carac-
vapistica derivada ovrizinada de les platirrines o una gue 2 comln a +to-
des los antropaides pagueilos,

En el grado en que la morfolsgla timpdnica pueds ser avaluada,

la raegidn auditiva del platirrino £4sil Pollchocebus s comparabls 3
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agquella de platirrinos actuales, debido a que muestra un anillao tim-
p3nice fusionado al lado de la bulla careciendo de ectotimpinieco *ubu-
lar.

Aungue los platirrinos han sideo histd3ricamente reconecidos como
un grupo Zeneralments primitivos de primatas superiores, reminiscentes
de una etapa temprana (precatarrina) en la evolucibn antropeide, unpa
aproximacién gradual tan simple de la evolucisn de platirrinos y cata-
rrinoss e3 confusa (Rosenberger, 1980). En lugar de ser un grupo remaaen-
te de antropoides generalizados, los mones acrtuales del Nuevo Muande son
al resultade diverso de una radiacién adaptativa muy antigua. Ademds de
las relaciocnes filogenéticas sugeridas mis arriba, géneros conectados
del Oligocane, Doelichocebus vy Taemacebus con Saiminl y Aotus respec-
tivamente, los grupcs f8siles Cebupitheeda, -Neosaimini{ y Stirtondia cla-
ranente muestran afinidades filogend&ticas con los pitecines actuales
Saimirl ¢ Alouatir respectivamente. Es probablamentes la antiguedad de
su especializacidn rmds dien gue su primitivisme geueral gue ha hechs %an
diffcil el orden sistemdtico suparicr ZJe este grupo, un puato que Harsh-
Xovitz repetidamen<te ha anifatizade (e.gz., 1974, p.25). La morfolegla
craneal de platirrinos tampranas prueba este punte de vista de la evolu-
cifn da los monos del Nuevo Hundo. Los tres grupos f8silas parecen ser
claramenta plarirrinos con similitudes fandvicas y filogen&ticas a las
lZneas actuales.

Al comparar le¢s antropoides de EZgipto del Oligocens con las de
Sud Amé&rica, se parecen mis a los primates superiores primitivos ds lo
que uno puede esperar para este perlodo geolfgzico. Ambos, Aegypfopdilhe-
cuwd v Apidium, son evidantemente antrepecides por su fisura postorbiral,
frontales fusionadeos y en la axtructura mandibular y dental. Estos cam-
bidn parecen mostrar cierta aespecializacidn catarrina en su morfologia
dental y posiblemente una regilfn preroidal como en aquellos. Al mismo
tiempo, A. zguXis es evidentemente mis primitive que cualquier catarri-
Lo reciente gu cuanto al tamaflo relative del cerebro, la longitud de la
trompa y la morfologfa del ofdo, Mientras gque parapitécidos mantisman
tras premolares. La marfologfa  del esguelets de ambas grupes agipcias
muestra uyn sonjunto similar de caracteres primitivcs- Fleagle,1930Q3.

Asf cuande los plavtirrines muestran una ¢iversidad de formas similar a
aquellas de hoy dfa, los fnicos catarrinos conocidos son un grupo de
formas primitivas las cuales son s8lo ancestros comunes de los monos ¥
sizmies actuales y carecen da zapacteristicas 2speciales ya saa de cerco-

pitecoides u hominoides.
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Figura 1. Vists lazeral (A) ¥ re
Dolichocebus gaimanenads (
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Figura 2. <Ggstereofovografila dersal (i), ZIrental (3) y ventral (), ¥
vista lateral (D) de la aspecie tipo Taemacedus hariingtoend.
N&rense los mirgenes juebrados de la abersura Srbitc Temporzl
¥ =1 bordes Iiafarior de la placa postorbital (Flecha). Zscala:

1 cm.
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Figura 3. Estereoforografia del fragmento faclal siriduido 3 Homuncu-

3
Lus pafagonius [(MACN A £34, aspecia C).  Zscala: i oem.
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